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基于 ＡＨＰ 的淳安县古树名木景观价值评价

闻瑞鹏
（浙江农林大学 信息工程学院， 浙江 临安 ３１１３００）

摘　 要： 本文针对浙江省淳安县的古树物种组成和分布特征进行了调查。 共记录古树４ ７５６ 棵，分属于 ３９ 属 ６６ 科 ９７ 种。 根

据层次分析法，构建淳安县古树景观评价体系，选取美学、资源、生态三方面价值为准则层，共用 １５ 个指标构建模型，分析其古

树名木的价值。 分析表明：在准则层的 ３ 个因子中资源价值 Ｂ２（０．５９６ １） 占比较大。 美学价值层中姿态 Ｃ１１（０．４１２ ９） 的权重

值最大；资源价值层中国家级重点保护树种 Ｃ２４（０．３５２ ３） 权重较大；生态价值层中与生境的协调性 Ｃ３２（０．３１２ ２） 的权重值最

大。
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０　 引　 言

古树名木记录了一个区域自然生态的演变过

程，在某种意义上象征着悠久的历史和灿烂的文化，
是大自然赋予人类的活化石，是前人留给子孙后代

的绿色文物。 古树名木具有历史价值、生态价值、科
研价值、社会价值、文化价值和经济价值多种价值特

征于一身。 另外，古树名木在城市景观、城市生态、
城市绿化等方面也存在着重要意义。 长期以来，许
多国内外学者在古树名木数据的调查与统计、古树名

木的数据库建设、古树名木的价值评价、古树名木的

管理及保护研究、古树名木的系统建设等方面做了大

量的探索与研究工作。 古树名木给人类呈现的首先

是视觉效果，即景观，而内涵是文化和历史价值。
目前，国际上对古树景观还没有一个统一定义，从相

关的文献［１－７］来看，大部分学者认为古树景观是

集多因素、多感于一体的复杂体。 通过对分析对比

语义差异法（ＳＤ 法）、美景度评价法（ＳＢＥ 法）和层

次分析法（ＡＨＰ 法）等研究，其中层次分析法不仅适

用于大尺度景观评价，也同样适用于小尺度景观评

价，且能对问题进行量化，化复杂为简单运算，结合

定量与定性，相较而言，更公平、更准确。 因此，本文

采用层次分析法对淳安县古树景观进行评价。
１　 研究区概况

淳安县，位于浙江省西部，钱塘江主流———新安

江的中上游 ，地处北纬 ２９°１１′ ～ ３０°０２′，东经 １１８°
２０′～１１９°２０′，东接桐庐、建德，南邻常山、衢州，西连

开化和安徽省休宁、歙县，北界临安。 县境东西长

９６．８ ｋｍ，南北宽 ９４．４ ｋｍ，总面积 ４４２７．６ ｋｍ。 它是

浙江省面积最大的一个县，又是全省 ９ 个林业重点

县之一。 这里山清水秀，气候宜人 ，加之文化源远

流长，人文历史丰富，是古树名木适生繁衍之地。
２　 数据与方法

２．１　 数据来源

淳安县古树名木数据统计信息来源于林业科学

数据平台。 每株古树的各项指标都有详细的记录。
其中包括每株古树所在乡镇具体位置、经纬度、生长



场所、分布特点、生长土壤类型、海拔情况，也包括古

树自身的胸径、树高、冠幅等数据。

图 １　 淳安县区位示意图

Ｆｉｇ． １　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ Ｃｈｕｎ’ａｎ Ｃｏｕｎｔｙ

２．２　 研究方法

为了对淳安县古树名木的景观进行客观精确的

评价，需要确定一个相对客观公正的景观评价指标

体系。 根据淳安县古树资源的特点，依据文献［１－
６］中提出的各种指标，结合现有数据，定出每层各

指标情况如下：指标层包括了古树姿势，颜色情况、
季节变化情况、是否具有香味和口感 ５ 个指标；资源

价值指标层包括了树种疏密程度、树龄结构、胸径大

小、是否为国家重点保护树种、古树树高和栽培情

况；生态指标层包括了生长潜能、与生存环境协调能

力、环境干扰程度、生长地点等［７］。 通过发放问卷

调查，选出对于本文研究更为合理合适的指标［８］。
最终根据相应统计结果，经过筛选整理最终确定了

以姿态、树种稀疏度、生长潜力等更为合理合适的指

标，通过这些指标建立与之对应的淳安县古树名木

景观评价指标体系。 其中第一层为目标层， 为淳安

县古树景观价值（Ａ）；第二层为标准层（Ｂ ｉ），指的是

审美价值、生态价值以及资源价值；第三层是指标层

（Ｃ ｉｊ）。
层次分析法［９］（简称 ＡＨＰ），是把相关的因素分

解成目标层、准则层、方案层等层次，然后进行定性、
定量分析的方法。 在 ２０ 世纪 ７０ 年代初，美国匹兹

堡大学教授萨萨蒂出了该方法，其对应背景是作为

运筹学家的萨蒂在解决“对于各个工业部门在国家

福利方面的贡献能力大小情况从而进行电力分配”
情况时提出的，取得了良好的效果［１０］。 层次分析法

流程如图 ２ 所示。
　 　 （１）建立层次结构模型。 通过对相关问题进行

研究分析，按照其属性将各因素从上到下分为最高

层、中间层和最低层。 处在同一层次的各个因素互

相关联且包含在上一层中，对上一层的因素会造成

影响；此外会对处在自身下一层的因素起到支配功

能，或者会受到下一层因素的作用。 处在最上层的

是目标层，一般只包含一个因素，相反处于最底层的

为对象层或者方案，在这之间可有多个层次，通常称

之为准则层或者指标层，如果准则层过多，则需要把

准则层分解成若干个子准则层［１１］。

措施Pn

准则Cn

目标A

措施P1

准则C2准则C1

措施P2评判指标层

准则层

目标层

图 ２　 层次分析法流程图

Ｆｉｇ． ２　 Ｆｌｏｗ ｃｈａｒｔ ｏｆ ＡＨＰ

　 　 （２）构造成对比较阵。 建立层次结构模型之

后，从结构模型的第二层开始，将包括在同一个上一

层的同一层各个因素进行两两比对，然后按照 １－９
比较尺度构造对比较阵。 知道最底层，用它来反映

各指标的重要性［１２］，标度方法如表 １ 所示，构建的

矩阵的形式如表 ２ 所示。
表 １　 ＡＨＰ 的标度方法

Ｔａｂ． １　 Ｔｈｅ ｓｃａｌｉｎｇ ｍｅｔｈｏｎｄ ｏｆ ＡＨＰ

标准度 含义

１ 用两个指标相互比较，左右同等重要

３ 用两个指标相互对比，左边比右边的指标略微重要

５ 用两个指标相互对比，左边比右边的指标相对重要

７ 用两个指标相互对比，左边比右边的指标较为重要

９ 用两个指标相互对比，左边比右边的指标及其重要

２，４，６，８ 上面两种相邻判断的中间值

倒数 依据上面两个指标互相对比，右边比左边的指标是其倒数

表 ２　 ＡＨＰ 的判断矩阵

Ｔａｂ． ２　 Ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ＡＨＰ

Ａ Ｂ１ Ｂ２ ．．． Ｂｎ

Ｂ１ ａ１１ ａ１２ ．．． ａ１ｎ

Ｂ２ ａ２１ ａ２２ ．．． ａ２ｎ

Ｂ３ ．．． ．．． ．．． ．．．

Ｂ４ ａｎ１ ａｎ２ ．．． ａｎｎ

　 　 （３）计算权向量。 需要对每个比较阵进行最大

特征根和与其对应的特征向量的计算，因为各指标

之间相对重要程度是通过判断矩阵的特征向量和最

大特征值来体现的，然后进行一致性检验［１３］。
（４）计算组合权向量。 通过求出各个层次的权

重系数，若要计算最下层的综合权重，只需要把各个
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指标的权重乘以与之对应的准则层指标权，就可以

求得指标的综合权重［１４］，再进行一致性检验。 如果

检验结果达到要求，就可以按照结果进行决策。 反

之，则需要重新建模或者重新构造矩阵［１５］。
（５）一致性检验。 一致性包括了绝对的一致性

以及次序一致性。 绝对一致性指的是在矩阵中， 如

果 Ｃ２ ＝ ２Ｃ１， Ｃ１ ＝ ４Ｃ３，那么 Ｃ２ ＝ ８Ｃ３。 但是在实际

的研究中，并不要求必须达到完全一致［１６］，通常情

况下只要达到总体一致性即可。
计算一般性指标 ＣＩ：

ＣＩ ＝ λ － ｎ
ｎ － １

，

　 　 其中， ｎ 是矩阵阶数；λ 则表示最大特征根；如

果ＣＩ ＝ ０，则为绝对的一致性，如果ＣＩ接近０，那么一

致性比较令人满意；当 ＣＩ 越大时，越不满足一致

性。
一致性比率的计算方法为 ＣＲ：

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

，

　 　 其中， ＣＩ 是一致性指标；ＲＩ 则表示平均随机一

致性指标。
３　 结果与分析

根据上述方法，通过对各指标两两对比，求出各

对比指标的平均值后进行四舍五入。 根据所得到的

结果，构建出判断矩阵后进行一致性检验［１７］。 求出

准则层以及各指标层的权重值，结果见表 ３。
表 ３　 淳安县古树景观评价各指标权重

Ｔａｂ． ３　 Ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｒｅｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｕｎ＇ａｎ ｃｏｕｎｔｙ

目标层 准则层 指标层 指标层权重 综合权重

淳安县古树景观评价 （Ａ） 美学价值（Ｂ１） 姿态（Ｃ１１） ０．４１２ ９ ０．０７８ ９

０．１９１ ３ 色彩（Ｃ１２） ０．１８６ ０ ０．０３５ ６

芳香（Ｃ１３） ０．１４２ ４ ０．０２７ ２

季相变化（Ｃ１４） ０．２５８ ７ ０．０４９ ４

资源价值（Ｂ２） 树种稀少度（Ｃ２１） ０．１０１ ９ ０．０６０ ７

０．５９６ １ 树龄等级（Ｃ２２） ０．１８４ ４ ０．１０９ ９

胸径（Ｃ２３） ０．０４６ ２ ０．０２７ ５

国家级重点保护树种（Ｃ２４） ０．３５２ ３ ０．２１０ ０

树高（Ｃ２５） ０．０５２ ５ ０．０３１ ３

文化（Ｃ２６） ０．２６２ ７ ０．１５６ ６

生态价值（Ｂ３） 生长势（Ｃ３１） ０．２１０ ９ ０．０４４ ８

０．２１２ ６ 与生境的协调性（Ｃ３２） ０．３１２ ２ ０．０６６ ３

干扰度（Ｃ３３） ０．１０５ ６ ０．０２２ ４

生态功能（Ｃ３４） ０．２７８ ４ ０．０５９ ２

冠幅（Ｃ３５） ０．０９２ ９ ０．０１９ ７

　 　 根据计算值分析， 对于淳安县古树名木评价的

准则层中，资源价值Ｂ２ 最大，为０．５９６ １，美学价值Ｂ１

和生 态 价 值 Ｂ３ 差 距 不 大， 分 别 为 ０．１９１ ３ 和

０．２１２ ６。 从指标层来看，在美学价值层中，姿态 Ｃ１１

的权重最大，为０．４１２ ９，然后分别为季相变化 Ｃ１４、
色彩 Ｃ１２ 和芳香 Ｃ１３，其权重分别为０．２５８ ７、０．１８６ ０
和０．１４２ ４。 在资源价值层中，国家级重点保护树种

Ｃ２４ 和文化 Ｃ２６ 优势明显， 其权重分别为０．３５２ ３、
０．２６２ ７，其次是树龄等级 Ｃ２２ 和树种稀少度 Ｃ２１，分
别为０．１８４ ４ 和０．１０１ ９。 相对来说，树高 Ｃ２５ 和胸径

Ｃ２３ 的权重则非常小，为０．０５２ ５ 和０．０４６ ２。 而在生

态价值层中，与生境的协调性 Ｃ３２ 的权重０．３１２ ２ 最

大，生态功能 Ｃ３４ 也占有较大权重，为０．２７８ ４。 接着

依次为生长势 Ｃ３１、干扰度 Ｃ３３ 和冠幅 Ｃ３５，分别为

０．２１０ ９、０．１０５ ６、０．０９２ ９。 综合来看，在准则层中，
资源价值层 Ｂ２ 的权重最大，且优势非常明显。 在各

个指标层中，每个指标的权重差异很大。 在美学价

值层 Ｂ１ 中，我们可以分析得出姿态在古树的美学层

面来说是最重要的也是最能反映古树美学价值的指

标；在资源价值层 Ｂ２ 中国家级重点保护树种 Ｃ２４ 和

文化 Ｃ２６ 则显得尤为重要，这也提醒我们对于那些

文化古树应该得到更多的重视和保护。 在生态价值

层 Ｂ３ 中，与生境的协调性Ｃ３１ 和生态功能Ｃ３４ 权重相

对更大，从中我们可以分析出古树对于生态的改善

和对周边环境的协调适应能力使反映古树生态价值

最重要的指标。
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通过对每个指标层各指标的权重分析，可以得

到在各个指标层中每个指标的权重大小。 为了分析

所有指标的综合权重情况，对所有的指标的综合权

重进行从大到小的排序，结果显示为：
国家级重点保护树种 Ｃ２４ ＞ 文化 Ｃ２６ ＞ 树龄等

级 Ｃ２２ ＞ 姿态 Ｃ２１ ＞ 与生境协调性 Ｃ３２ ＞
树种稀少度 Ｃ２１ ＞ 生态功能 Ｃ３４ ＞ 季相变化

Ｃ１４ ＞ 生长势 Ｃ３１ ＞ 色彩 Ｃ１２ ＞ 树高 Ｃ２５ ＞
胸径 Ｃ２３ ＞ 芳香 Ｃ１３ ＞ 干扰度 Ｃ３３ ＞ 冠幅 Ｃ３５

从结果中可以看出，国家重点保护树种、文化以

及树龄三个指标在所有指标中权重相对较大，反映

出在对淳安县古树名木评价时这些指标的重要性。
相对于其它指标来说他们更能够明显体现出淳安县

古树名木的景观价值，是所有指标中的优势指标。
另一方面，芳香、干扰度和冠幅则不能充分体现出淳

安县古树名木的景观价值。
４　 结束语

对于古树名木来说，首先展示给人们是他的外

观，而它的内涵体现在文化和历史价值［１８］。 当前古

树名木景观并没有一个实际准确的定义。 古树名木

景观价值评价是一项十分复杂的工作，因为其景观

价值是多形态、多成分、多层次的［１９］。 通过 ＡＨＰ 方

法对淳安县古树景观进行评价，解决了评价要素权

重确定过程中的主观性及评价标准的不确定性。 通

过对古树名木的评价，对后续古树的保护管理工作

有一定的参考价值。
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