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直播电商模式下生鲜农产品双渠道供应链协调决策研究

刘禄田

（上海工程技术大学 管理学院， 上海 ２０１６２０）

摘　 要： 针对生鲜农产品的线上直播销售渠道和线下零售渠道的双渠道供应链的协调问题，构建线上与线下两种渠道的供应

链的契约协调模型，分析与比较了双渠道的供应链在几种不同的契约模型下，以供应商为主导的双渠道最优定价、最优应选

粉丝量区间的主播、最优批发价格以及零售商的最优零售价，发现集中式决策模型下的线下传统零售渠道的定价低于分散式

决策模型下的定价，直播电商销售渠道的定价都是相同的，以系统利润作为比较点来看，集中式决策模型优于分散式决策模

型，因此分散式决策模型不能够实现系统利润最优。 也就是供应链还不能协调，因此还要进一步优化与协调供应商与零售商

之间的契约，来达到供应链的平衡。
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０　 引　 言

在突然爆发的新冠疫情对整个世界经济造成冲

击的背景下，依托互联网经济的飞速发展，各供应商

纷纷由传统的向零售商供应的方式转为利用小视频

软件以及各种直播平台向消费者销售的方式。 由

此，互联网上的大多平台上掀起了一阵全民直播的

热潮。 就供应商而言，直播经济给供应商们带来的

收益提升是大家有目共睹的，例如仅 ２０２０ 年 ４ 月 １
日晚上，罗永浩直播带货的首秀，短短 ３ 个小时内，
直播交易总额就高达 １．１ 亿元，由此可以看出直播

经济的潜力是巨大的。 且根据艾媒数据中心的报

告，国内直播平台用户数目前已超过 ５ 亿，因此市场

发展空间依然广阔。 就当下直播经济的发展状况而

言，大部分供应商都是依靠一些网红主播来帮自己

的企业带货，那么供应商与主播之间就存在着一定

的契约关系，如何设计有效的供应商与主播之间的

契约机制，使得供应商实现利润最大化，是一个值得

探讨与深入研究的问题。
有关于农产品双渠道供应链中供应商与零售商

之间的一系列契约协调的问题，国内外众多知名学

者都已经进行了有针对性的研究，并已提出了数种

成熟的契约协调机制。 不仅如此，国内外学者还就

生鲜农产品这一与大部分商品相比较而言所具有的

保鲜要求特点，则研创提出了保鲜努力水平这一概

念。 综上，基于前人提出的契约协调机制，引入主播

这一中间商，加入粉丝量这一概念，进行研究。
鉴于此，本文将针对供应商与网络主播之间的

这种新型的契约关系，站在供应商的视角下，以供应

商利益最大化为目标，构建供应商与零售商在主播

这一条件影响下的常见的契约模型，并进一步分析

比较几种不同的模型，以解决供应商与零售商之间



的报酬契约设计机制，尽可能实现供应商的最大利

益。

１　 基本模型

１．１　 问题描述及假设

本文以由单一供应商 ｅ、单一零售商 ｒ 以及单一

主播 ａ 构成的直播电商销售渠道和传统零售渠道生

鲜农产品双渠道供应链为研究对象。 供应商在此

占据主导地位，自主选择不同风格及不同粉丝量的

网络主播，并自主决策传统零售渠道，以尽可能实现

利润最大化，生鲜农产品和普通产品相比较具有其

特殊的性质，生鲜农产品的市场需求不仅和其他普

通产品一样受到价格的影响，还受到其新鲜度的影

响，在相同价格的条件下，更新鲜的农产品总是会吸

引更多的顾客购买，因此在这里将采用新鲜度这一

概念。 新鲜度是随着时间衰减的函数，因此本文将

新鲜度假设成 θ（ ｔ）， 新鲜度是关于时间 ｔ 的减函

数。 此外，在网红主播带货的电商经济飞速发展的

今天，经过研究可知商品对顾客的吸引度仍会受到

主播的影响，粉丝量比较可观的主播必定人气指数

也较高，也就是受到更多人喜欢的主播，由于其特殊

的名人效应，可以吸引更多的顾客购买该产品，甚至

吸引顾客付出比市场价格更高昂的价格购买。 但同

时也需指出，等级越高的主播对应供应商拟需支付

的报酬也越高。 研究中，假设主播使得生鲜农产品

对顾客的吸引度为 β（ ｆ） ＝ ｋ２ ｆ， 其中 ｆ 表示主播的粉

丝量， ｋ２ 是主播的粉丝量对吸引度的影响系数。 主

播的等级越高，对应支付的报酬也就越高，在这里假

设供应商支付给主播的费用由 ２ 个部分构成。 一是

给主播支付一定的费用，使主播愿意为供应商进行

带货直播，即契约达成费用，记为 ａｆ，其中，ａ（０ ＜
ａ ＜ １） 是主播的粉丝量对其报酬的影响系数， ｆ 是
主播的粉丝量。 二是主播在进行直播销售时供应商

根据其业绩支付的报酬，将其记为 ｄａｂ（ｂ ＞ ０）， 因

此供应商需向主播支付的费用、即主播获得的报酬

为 ｃｆ ＝ ａｆ ＋ ｄａｂ。 此外，研究中还做出以下的假设：
（１）供应商、主播及零售商是相互独立的，并且

在供应链中各方都以实现自己的利益最大化为原

则。
（２）保鲜付出的成本由供应商承担，计入到生

鲜农产品的成本当中。
（３）供应商可以根据自身利益最大化的原则选

择适合自己产品销售的任意等级的主播，而主播则

会按照约定计划尽可能地为供应商达成销售目标，

且不论是传统零售渠道、还是主播电商的渠道，都可

以满足市场中顾客的需求，亦不会产生供大于求的

情况。 则此时的直播电商销售渠道的需求函数为：
ｄａ ＝ （１ － ｓ）ｄ － αｐａ ＋ βｐｒ ＋ ｋ３θ（ ｔ） ＋ ｋ４β（ ｆ）

（１）
传统零售渠道的需求函数为：

ｄｒ ＝ ｓｄ － αｐｒ ＋ βｐａ ＋ ｋ３θ（ ｔ） （２）
　 　 其中， ｄ 为市场需求； ｐ 为价格； α 为市场需求

对价格的弹性指数； ｓ 为互联网环境下传统零售渠

道的供货比例； ｋ３ 为生鲜农产品新鲜度对其产品需

求的影响系数； ｋ４ 为主播使得生鲜农产品对顾客的

吸引度对产品需求的影响系数； β 为传统零售渠道

和直播电商渠道间的交叉价格弹性系数，并且 α ＞
β。
１．２　 集中式决策模型

在该模型中，将供应商与零售商视为一个整体

的系统进行决策， 这时研究的出发点即为此整体的

系统利润，由此可得双渠道供应链的系统利润函数

为：

∏ ｃ ＝ （ｐｒ － ｃ）ｄｒ ＋ （ｐａ － ｃ）ｄａ － （ａｆ ＋ ｄａｂ）

（３）
在系统利润最大化的条件下，供应商决定传统

电商渠道零售的价格以及线上主播销售的价格。 由

公式（３）可知，系统利润是关于 ｐｒ、ｐａ、 ｆ 的三元函

数，因此分别对 ｐｒ、ｐａ、 ｆ 求一阶偏导，得：

　 ∂∏ ｃ
／ ∂ｐｒ ＝ ｄｓ － αｐａ ＋ ｋ３θ（ｔ） ＋ βｐａ ＋ α（ｃ － ｐｒ） －

β（ｂ ＋ ｃ － ｐａ） ＝ ０ （４）

∂∏ ｃ
／ ∂ｐａ ＝ ｋ３θ（ ｔ） － αｐａ ＋ βｐｒ ＋ α（ｂ ＋ ｃ －

ｐａ） － β（ｃ － ｐｒ） － ｄ（ ｓ － １） ＋ ｋ２ｋ４ ｆ ＝ ０ （５）

∂∏ ｃ
／ ∂ｆ ＝ － ａ － ｋ２ｋ４（ｂ ＋ ｃ － ｐａ） ＝ ０ （６）

由式（６）可知，最优所选主播粉丝量与主播电

商渠道的定价相关，而与传统线下零售渠道的定价

无关。 若主播电商渠道的售价确定，那么最优所选

主播粉丝量随之确定，联立式（４） ～式（６），求得的

ｐｒ
ｃ∗、 ｐａ

ｃ∗ 以及最优主播粉丝量增减区间分别为：
ｐｒ ｃ∗ ＝
（２ａβ ＋ ｄｋ２ｋ４ｓ ＋ ｃｋ４ｋ２β ＋ ｂｋ４ｋ２β ＋ ｋ２ｋ４ｋ３θ（ｔ） ＋ ｃｋ２ｋ４α）

２ｋ２ｋ４α
（７）

ｐａ
ｃ∗ ＝

ａ ＋ （ｂ ＋ ｃ）ｋ２ｋ４

ｋ２ｋ４
（８）

当主播粉丝量范围在区间
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０，
２ａα２ ＋ ｂｋ４ｋ２α２ ＋ ｃｋ４ｋ２α２ － ２ａβ２ － （ｂ ＋ ｃ）ｋ４ｋ２β２ ＋ （ ｓ － １）ｄｋ４ｋ２α － （α ＋ β）ｋ４ｋ３ｋ２θ（ ｔ） － ｄｋ４ｋ２ｓβ

ｋ４
２ｋ２

２α
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

时，

∂∏ ｃ
／ ∂ｆ ＞ ０ （９） 　 　 当主播粉丝量取值范围在区间

２ａα２ ＋ ｂｋ４ｋ２α２ ＋ ｃｋ４ｋ２α２ － ２ａβ２ － （ｂ ＋ ｃ）ｋ４ｋ２β２ ＋ （ ｓ － １）ｄｋ４ｋ２α － （α ＋ β）ｋ４ｋ３ｋ２θ（ ｔ） － ｄｋ４ｋ２ｓβ
ｋ４

２ｋ２
２α

， ＋ ¥
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

时，

∂∏ ｃ
／ ∂ｆ ＜ ０ （１０）

　 　 因此，当供应商所挑选的主播的粉丝量为：

２ａα２ ＋ ｂｋ４ｋ２α２ ＋ ｃｋ４ｋ２α２ － ２ａβ２ － （ｂ ＋ ｃ）ｋ４ｋ２β２ ＋ （ ｓ － １）ｄｋ４ｋ２α － （α ＋ β）ｋ４ｋ３ｋ２θ（ ｔ） － ｄｋ４ｋ２ｓβ
ｋ４

２ｋ２
２α

　 　 在集中决策下，系统利润可以达到最优，将式

（７） ～ （１０）代入式（３）中，计算可得此时生鲜农产品

传统线下零售渠道和主播电商销售渠道的系统利润

为：

∏ ｃ∗ ＝
β（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα）

２ｋ２ｋ４

＋
（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα） ２

４α
－ α（

ａ（ａ ＋ ｂｋ２ｋ４ ＋ ｃｋ２ｋ４）
ｋ２

２ｋ４
２ ） ＋

ａβ（
（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ） ＋ ｃα）

２ｋ２ ｋ４ α
） ＋ ａ２β２

ｋ２
２ｋ４

２α
＋ ａ

（１ － ｓ）ｄα ＋ αｋ３θ （ ｔ）
ｋ２ ｋ４ α

（１１）
１．３　 分散式决策模型

在分散式决策模型中，供应商的利润模型和零

售商的利润模型分别为：

∏ ｓ
＝ （ｗ － ｃ）ｄｒ ＋ （ｐａ － ｃ）ｄａ － （ａｆ ＋ ｄａｂ）

（１２）

∏ ｒ
＝ （ｐｒ － ｗ）ｄｒ （１３）

　 　 对此在前文中已经做出假设，供应商和零售商

都是以自身利益最大化为原则进行决策。 在直播电

商渠道的供应链上，供应商占据主导地位，以利益最

大化为原则，自主选择最优粉丝量的主播，自主决策

直播电商渠道的产品价格。 并且在线下传统销售渠

道中独立决策批发价格。 在这里，采取传统的假设

方法，以供应商的利润最大化为目标，从而通过建立

模型并对模型求解计算得出直播电商渠道的最优销

售价和最优批发价。 然后以直播利润最大化为原则

建立相关模型，将上述的最优销售价和批发价代入

模型再进行计算，可得到 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ 均衡解：

ｐｄ∗
ｒ ＝

４ａβ ＋ ３ｄｋ２ｋ４ｓ ＋ ３（ｂ ＋ ｃ）ｋ２ｋ４β ＋ ３ｋ２ｋ４ｋ３θ（ ｔ） ＋ ｃｋ２ｋ４α
４ｋ２ｋ４α

（１４）

ｐａ
ｄ∗ ＝

ａ ＋ （ｂ ＋ ｃ）ｋ２ｋ４

ｋ２ｋ４
（１５）

ｗｄ∗ ＝
２ａβ ＋ ｄｋ４ｋ２ｓ ＋ （ｂ ＋ ｃ）βｋ４ｋ２ ＋ ｋ４ｋ２ｋ３θ（ ｔ） ＋ ｃｋ４ｋ２α

２ｋ４ｋ２α
（１６）

　 　 当主播粉丝量范围在区间

０，
２ａα２ － ２ａαβ２ ＋ （ｂ ＋ ｃ）ｋ４ｋ２α２ － （ｂ ＋ ｃ）ｋ４ｋ２β２ － ｄｋ４ｋ２α ＋ ｄｋ４ｋ２αｓ － ｋ４ｋ２ｋ３θ（ｔ）α － ｄｋ４ｋ２ｓβ － ｋ４ｋ２ｋ３θ（ｔ）β

ｋ４
２ｋ２

２β
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

时，

∂∏ ｓ
／ ∂ｆ ＞ ０ （１７）

　 　 当主播粉丝量取值范围在区间

２ａα２ － ２ａαβ２ ＋ （ｂ ＋ ｃ）ｋ４ｋ２α２ － （ｂ ＋ ｃ）ｋ４ｋ２β２ － ｄｋ４ｋ２α ＋ ｄｋ４ｋ２αｓ － ｋ４ｋ２ｋ３θ（ｔ）α － ｄｋ４ｋ２ｓβ － ｋ４ｋ２ｋ３θ（ｔ）β
ｋ４ ２ｋ２ ２β

， ＋ ¥
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

时 ∂∏ ｓ
／ ∂ｆ ＜ ０ （１８）

５８第 ４ 期 刘禄田： 直播电商模式下生鲜农产品双渠道供应链协调决策研究



　 　 由式（１７）、式（１８）可知，最优应选主播的粉丝

量与供货比例 ｓ 成正相关，将计算结果带入利润函

数，求得供应商的利润与零售商的利润分别为：

　 　 ∏ ｄ∗

ｓ
＝
（ｄｓ ＋ （ｂ ＋ ｃ）β ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα） ２

８α
＋ （ａ（１

－ ｓ）ｄ
ｋ２ｋ４

－ αａ（
ａ ＋ ｂｋ２ｋ４ ＋ ｃｋ２ｋ４

ｋ２
２ｋ４

２ ） ＋

βａ（ ａβ
ｋ２

２ｋ４
２α

＋
４ｄｓ ＋ ４（ｂ ＋ ｃ）β ＋ ４ｋ３θ（ ｔ） － ２ｃα

４ｋ２ｋ４α
） ＋ ａ（

－ ｋ３θ（ ｔ）α
ｋ４ｋ２β

）） ＋ ａ（
ｋ３θ（ ｔ）
ｋ４ｋ２

） （１９）

　 　 ∏ ｄ∗

ｒ
＝
（ｄｓ ＋ （ｂ ＋ ｃ）β ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα） ２

８α
（２０）

　 　 ∏ ｄ∗ ＝
（ｄｓ ＋ （ｂ ＋ ｃ）β ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα） ２

４α
＋ （ａ（１

－ ｓ）ｄ
ｋ２ｋ４

－ αａ（
ａ ＋ ｂｋ２ｋ４ ＋ ｃｋ２ｋ４

ｋ２
２ｋ４

２ ） ＋

βａ（ ａβ
ｋ２

２ｋ４
２α

＋
４ｄｓ ＋ ４（ｂ ＋ ｃ）β ＋ ４ｋ３θ（ ｔ） － ２ｃα

４ｋ２ｋ４α
） ＋ ａ（

－ ｋ３θ（ ｔ）α
ｋ４ｋ２β

）） ＋ ａ（
ｋ３θ（ ｔ）
ｋ４ｋ２

） （２１）

１．４　 集中式决策和分散式决策比较

将集中式决策下的利润、价格等指标与分散式

决策下的这些指标进行比较，可得出以下结论：
（１）２ 种模型所得的传统线下零售渠道的定价

不同，但是 ２ 种模型下直播电商销售渠道的定价相

同， ｐｄ∗
ｒ ＞ ｐｃ∗

ｒ ， ｐｄ∗
ａ ＝ ｐａ

ｃ∗。
（２）２ 种模型所得的最优利润不同，且集中式决

策下的系统利润大于分散式决策下的系统利润，

∏ ｃ
＞ ∏ ｄ

。

证明（１）：

ｐｒ ｄ∗ －ｐｒ ｃ∗ ＝
ｄｋ２ｋ４ｓ ＋ （ｂ ＋ ｃ）ｋ２ｋ４β ＋ ｋ２ｋ４ｋ３θ（ｔ） － ｃｋ２ｋ４α

４ｋ２ｋ４α
＞

０ （２２）

ｐａ ｄ∗ － ｐａ ｃ∗ ＝
ａ ＋ ｂｋ２ｋ４ ＋ ｃｋ２ｋ４

ｋ２ｋ４

－
ａ ＋ ｂｋ２ｋ４ ＋ ｃｋ２ｋ４

ｋ２ｋ４

＝

０ （２３）

　 　 证明（２）：

∏ ｃ － ∏ ｄ ＝
αβ２（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα） ＋ β２ａ（ｄｓ ＋ （ｂ ＋ ｃ）β ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ２ｃα） － ２ａｋ３θ（ ｔ）α２

２ｋ２ｋ４αβ
＞ ０

（２４）
　 　 由以上结论可得：

（１）虽然集中式决策模型下的线下传统零售渠

道的定价低于分散式决策模型下线下传统零售渠道

的定价，但是分散式决策模型的系统利润却低于集

中式决策模型，也就是说在分散式决策模型中，线下

传统零售渠道的定价不仅高，而且系统利润还较低，
这说明此时的供应链是不协调的，契约设计是不合

理的，因此还需要进一步设计较为合理的供应商与

零售商之间的契约协调机制。
（２）不论是集中式决策、还是分散式决策，直播

电商销售渠道的定价都是相同的，这和实际生活中

也是相符的。

２　 成本共担和收益补偿协调契约

根据前文分析，分散式决策下的系统利润低于

集中式决策下的系统利润，因此，分散式决策下的系

统利润并非最优，存在着双重边际效用，为了解决由

此造成的系统利润损失较大的问题，采用了成本分

担和补偿协调契约，主播分担一定比例 γ 的直播成

本。 一方面，电商主播在直播时可以给该产品做广

告宣传，增加线下零售渠道的销量，从而增加零售商

的利润。 另一方面，供应商可以向零售商提供一定

数额 ｋｈ 的补偿，此时零售商的利润函数为：

∏ ｈ

ｒ
＝ （ｐｒ － ｗ）ｄｒ

ｈ － γｃｆ ＋ ｋｈ （２５）

　 　 假设供应商向零售商支付的补偿 ｋｈ ＞ Ｋ，Ｋ ＞
０，且在供应商向零售商支付 ｋｈ 后不影响零售商的

最优定价，即：
ｋｈ ＝ γｃｆ － （ｐｒ － ｗ）ｄｒ

ｈ ＋ Ｋ （２６）
　 　 此时，供应商的利润函数为：

∏ ｈ

ｓ
＝ （ｗ － ｃ）ｄｈ

ｒ ＋ （ｐａ － ｃ）ｄｈ
ａ ＋ （γ － １）ｃｆ － ｋｈ

（２７）

∏ ｈ

ｓ
＝ （ｐｈ

ｒ － ｃ）ｄｈ
ｒ ＋ （ｐｈ

ａ － ｃ）ｄｈ
ａ － ｃｆ － Ｋ （２８）

　 　 运用主从对策博弈原理，由于供应商在博弈中
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是领导者，因此先考虑博弈中的第二阶段，根据式

（２５）对 ｐｈ
ｒ 求一阶偏导，此时得到零售商的反应函数

为：

ｐｈ∗
ｒ ＝

ｄｓ ＋ ｋ３θ（ ｔ） ＋ βｐｈ
ａ ＋ αｗ

２α
（２９）

为实现该生鲜农产品直播电商渠道与线下零售

渠道的供应链协调，需要保证成本分担与补偿策略

协调契约下的最优解与集中式决策下的最优解一

致，即： ｐｈ
ｒ

∗ ＝ ｐｃ
ｒ
∗、 ｐｈ

ａ
∗ ＝ ｐｃ

ａ
∗、 ｆｈ ∗ ＝ ｆｃ∗ 以及 ｗｈ∗。

基于此，研究推理后可得：

ｗｈ∗ ＝
（ａγβ － ａβ ＋ ｃαｋ２ｋ４）

αｋ２ｋ４
（３０）

ｗｈ∗ － ｃ ＝ （ａγβ － ａβ）
αｋ２ｋ４

＞ ０ （３１）

通过验证可知 ｃ ＜ ｗｈ∗ ＜ ｐｈ∗
ｅ ，因此批发价的取

值在合理区间内。
根据上述计算可知，成本共担收益共享协调策

略下的定价策略与集中式决策下的定价策略相同，
因而此时的双渠道供应链的系统利润也与集中式决

策下的系统利润相等，即 ∏ ｈ∗ ＝ ∏ ｃ∗
， 通过进一

步计算可得成本共担和补偿协调契约下的供应商和

零售商的利润分别为：

∏ ｈ∗

ｓ
＝ （γ － １）ａβ

αｋ２ｋ４
（
（－ ｄｓ － ｋ３θ（ｔ） － ｃα）

２
） ＋ （ ａ

ｋ２ｋ４
＋ γｂ） β（

（－ ｄｓ － ｃβ － ｂβ － ｋ３θ（ｔ） ＋ ｃα）
２α

） ＋ ａα２ － ａβ２

ｋ４ｋ２α
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋

（γ － １）ａ ２ａα２ － ２ａβ２

ｋ４
２ｋ２

２α
＋
ｂα２ ＋ ｃα２ － （ｂ ＋ ｃ）β２ ＋ （ ｓ － １）ｄα － αｋ３θ（ ｔ）

ｋ４ｋ２α
æ

è
ç

ö

ø
÷ － ｋｈ （３２）

∏ ｈ∗

ｒ
＝ （

（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ｔ） － ｃα）
２α

－ ａγβ
αｋ２ｋ４

）（ｓｄ －
（ｄｓ － ｃβ － ｂβ － ｋ３θ（ｔ） ＋ ｃα）

２
） － γ（ａ（２ａα

２ － ２ａβ２

ｋ４
２ｋ２

２α
） ＋

ａ（
２ｂα２ ＋ ｃα２ － ｃβ２ ＋ （ｓ － １）ｄα － （α ＋ β）ｋ３θ（ｔ） － ｄｓβ

ｋ４ｋ２α
） ＋ ｂβ

（ － ｄｓ － ｃβ － ｂβ － ｋ３θ（ｔ） ＋ ｃα）
２α

） ＋ ｋｈ

（３３）

∏ｈ∗

ｓ
＋∏ｈ∗

ｒ
＝ ∏ｈ∗ ＝ ａβ（

（ － ｃβ － ｂβ － ２ ｋ３θ（ｔ） ＋ ２ｃα）
２αｋ２ｋ４

） － ａ ａα２ － ａβ２

ｋ４
２ｋ２

２α
＋
ｂα２ ＋ ｃα２ － （ｂ ＋ ｃ）β２ ＋ （ｓ － １）ｄα － αｋ３θ（ｔ）

ｋ４ｋ２α
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋

（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα） ２

４α
－ ａγβ
αｋ２ｋ４

（
（ ＋ ｃβ ＋ ５ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ））

２
） ＋ γａ（ ｄｓβ

ｋ４ｋ２α
） （３４）

　 　 此时，对于直播电商渠道与线下零售渠道的双

渠道而言，契约协调后双渠道供应链的系统利润应

大于集中式决策中的系统利润，且在成本共担与补

偿策略契约协调的条件下，供应商与零售商各自的

利润应大于分散式决策下各自的利润，即：

∏ ｈ∗
＞ ∏ ｃ∗

（３５）

∏ ｈ∗

ｓ
＞ ∏ ｄ∗

ｓ
（３６）

∏ ｈ∗

ｒ
＞ ∏ ｄ∗

ｒ
（３７）

∏ ｈ∗ － ∏ ｃ∗ ＝ － ａγβ
αｋ２ｋ４

（
ｃβ ＋ ５ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ）

２
） ＋ γａ（ ｄｓβ

ｋ４ｋ２α
） －

β（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα）
２ｋ２ｋ４

－

ａβ（
（ｄｓ ＋ ３ｋ３θ（ ｔ） － ｃα）

２ｋ２ ｋ４ α
） ＞ ０ （３８）

求得， γ ＞
βα（ｄｓ ＋ ｃβ ＋ ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ） － ｃα） ＋ ａβ（ｄｓ ＋ ３ｋ３θ（ ｔ） － ｃα）

（ － ａβ（ｃβ ＋ ５ｂβ ＋ ｋ３θ（ ｔ）） ＋ ２ａｄｓβ）
（３９）

　 　 因此，本次研究得到结论：当 γ 在以上取值范围

内时，该契约能够使得线上销售渠道和线下零售渠

道的双渠道供应链的系统利润达到大于集中式决策

下的系统利润的水平，并且在该契约协调下，供应商

的利润大于分散式决策下自身的利润，零售商的利

润也大于分散式决策下自身的利润，实现了该双渠

道供应链的协调。

３　 结束语

目前学者对生鲜农产品供应链的研究已经比较

完善，但是缺少以主播电商平台为切入点并且综合

（下转第 ９４ 页）
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